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Prinzipien einer deutschen Ausländergrammatik
1.1. Das W ort Grammatik  w ird in w enigstens drei verschiedenen Bedeu-
tungen  verw endet: E rstens bezeichnet m an d am it den  in  unserem  G ehirn  
verankerten  M echanism us, der m ehr o der w eniger u n bew uß t unser sprach-
liches H andeln s teuert und  einen B estandteil von der K om petenz  des idea-
len Sprechers ausm acht. Von dialek talen  V arian ten  abgesehen g ib t es die-
se “ ideale G ram m atik” des D eutschen  nur in einer einzigen Form .
Zw eitens bezeichnet m an dam it ein M odell von jener idealen G ram m atik , 
das der Sprachforscher au f G rund  seiner U ntersuchungen  in F orm  eines 
Regelw erks aufzustellen  versucht und  das u n te r  anderem  den  Zw eck hat, 
jenes unterschw ellige Wissen b ew uß t zu m achen. Es g ib t viele M odelle 
der deu tschen  G ram m atik , weil jede  linguistische T heorie  und  jede  F or-
schungsm ethode ein eigenes au fste llt, das sich von allen anderen  deu tlich  
un terscheidet. Sie können  aber alle ebenso richtig  sein, nur eignen sie 
sich jew eils für un tersch ied liche Zwecke.
D rittens bezeichnet m an d am it ein L ehrbuch oder allgem einer ein Regel-
system  für den  S prachun terrich t. Eine solche A nw endungsgram m atik  ba-
siert au f einem  oder auch m ehreren  th eo re tischen  M odellen, aber d idak ti-
sche Ü berlegungen b ilden  den  en tscheidenden  G esich tspunk t bei ihrer 
A usarbeitung. D em nach  w ird das U nterrichtsziel das w ichtigste K riterium  
bei der B eurteilung der verschiedenen M öglichkeiten darstellen .
1.2. Im folgenden sollen einige P rinzipien für den  A ufbau  einer deu tschen  
A nw endungsgram m atik  für A usländer zu r Sprache gebrach t w erden. Es 
w ird keine erschöpfende D arstellung angestreb t, vielm ehr w erden nur eini-
ge G esich tspunk te  herangezogen, und  zw ar ausdrücklich solche E inzelhei-
ten , bei denen  die S itua tion  des D eutsch lernenden  A usländers g rundsätz-
lich von der des deu tschen  Schülers abw eich t und  die deshalb ganz andere 
Lösungen verlangen. D iese B etonung der U nterschiede m öge jedoch  nich t 
die A uffassung heraufbeschw ören , daß  es sich um  zwei g rundverschiedene 
G ram m atiken  handle; die H auptm asse des S toffes b le ib t jedenfalls gem ein-
sam, und es sind nur gewisse S tellen, an denen  die A kzen te  jew eils anders 
zu setzen sind.
2.0. Z uerst ist die Frage nach der sprachlichen N orm  für die G ram m atik  
zu klären, oder theo re tisch  ausgedrückt: W elche V arian te  des heutigen 
D eutsch liefert uns die S prachform , deren  ideale G ram m atik  w ir unserer
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A nw endungsgram m atik  zugrundelegen sollen? Bisher ist m an  m eist von 
dem  Sprachgebrauch ausgegangen, der in deu tschen  Schulen als N orm  
und Ideal gilt. D iese E ntscheidung mag m anchem  selbstverständlich  Vor-
kom m en, bei näherer Ü berlegung ste llt sie sich jedoch  als an fech tbar 
heraus.
2.1. Es ist also vom  Ziel des S p rachun terrich ts  auszugehen. D ieses ist im 
A usland in der Regel die E rreichung einer K om petenz , die für die K om -
m un ika tion  in un tersch ied lichen  S itua tionen  des A lltagslebens ben ö tig t 
w ird, etw a beim  D urcharbeiten  von  H andbüchern  im S tudium , beim  A n-
hören  von V orträgen  und  bei der Lektüre von fachspezifischen T ex ten  
im Beruf, im G espräch m it Fachkollegen, K unden  und  persön lichen  F reu n -
den. Einen S chw erpunk t b ilde t also die S tilschicht, die m an als “ Ge-
b rauchssprache b e rich tender S ach tex te” kennzeichnen  k önn te , h inzu 
kom m t dann  die m ündliche U m gangssprache.
Zw eitrangig b leiben aber literarische T ex te  und  die aktive B eherrschung 
der gepflegten  Schriftsprache, die in deu tschen  Schulen die H aup tro lle  
spielt. G ew iß b rau ch t m an  auch in unseren  L ändern  Leute, die ein  gu tes 
D eutsch einw andfrei schreiben, nu r w ird die endgültige A usfertigung der 
T ex te  in der Regel besonderen  Spezialisten überlassen. D en w irtschaftli-
chen S chriftverkehr erledigen ausgebildete H andelskorresponden ten , und  
w er in D eutsch land  einen A rtikel verö ffen tlichen  o der au f einer Tagung 
einen V ortrag halten  will, sollte  im m er einen S p rachko rrek to r heranzie-
hen. D iese Spezialisten b ilden  aber eine verhältnism äßig kleine G ruppe, 
und  bei ih rer akadem ischen A usbildung kann m an durchaus die für D eu t-
sche zusam m engestellten  großen  G ram m atiken  benu tzen . In diesem  Zu-
sam m enhang erübrigt es sich also, au f  die Belange dieser Personen einzu-
gehen.
Dasselbe gilt für d ie D eutschlehrer u n d  andere  G erm anisten  im engeren 
Sinne. Sie müssen natürlich  das D eu tsche  einw andfrei beherrschen  und  
die deu tsche L ite ra tu r g u t kennen . D eshalb m uß  selbstverständlich im 
S tud ienp lan  unserer U n iversitä tsinstitu te  sow ohl der schönen  L ite ra tu r 
als auch der Sprachfo rm  des gehobenen  Stils ein gebührender P latz einge-
räu m t w erden. In  unseren  G ram m atiken  für den  prak tischen  U n terrich t 
genügen aber einige allgem eine H inw eise au f die B esonderheiten  jenes 
Sprachgebrauchs. E rfahrungsgem äß verm ögen es n u r w enige zu einer sol-
chen K om petenz  zu bringen, die irgendw ie m it der eines D eutschen  ver-
gleichbar w äre, un d  das n u r nach  längerem  A u fen th a lt in D eutschland.
Und erst eine solche K om petenz  verse tz t einen  in die Lage, die deu tsche  
L ite ra tu r in der U rsprache zu genießen o der stilistisch w irkungsvolle 
T ex te  zu schreiben. Es h ieße also, den  Bogen zu überspannen, w o llte  m an
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den hierfür nö tigen  S to ff  für alle L ernenden  obligatorisch  m achen. Es ist 
doch vernünftiger, sich ein bescheideneres Ziel so abzustecken , daß  es 
w irklich erre ich t w erden  kann. Für die d idak tische  A nw endung der G ram -
m atik  m üßte m an also den M ut haben, eine klare T rennung  durchzufüh-
ren zw ischen dem  S toff, dessen aktive B eherrschung verlangt w ird, und  
dem, dessen passive K enntn is schon durchaus genügt.
2.2. N orm  für unsere A nw endungsgram m atik  sollte  dem nach eine ge-
pflegte G ebrauchssprache sein, für die in Skandinavien  die tre ffen d e  Be-
zeichnung “ N orm alp rosa” gilt. Sie mag m anchem  farblos und  tro ck en  
erscheinen, dafür ist sie aber verhältnism äßig allgemeingültig, weil m an  ih-
re A usdrücke in den  allerm eisten  T ex tso rten  verw enden kann , ohne  sich 
der G efahr eines S tilb ruchs auszusetzen. G erade m it der N orm alprosa 
kann m an im  S chu lun te rrich t einen soliden G rund  für spätere  S prachkennt- 
nisse legen, d ie sich nachher im w eiterführenden  U n terrich t oder in der 
A lltagspraxis in verschiedene R ich tungen  erw eitern  lassen, sow ohl zum  
ungezw ungenen U m gangston als auch  zum  gehobenen  Stil hin, o h n e  daß 
ein U m lernen erforderlich  würde. Dies w äre aber kaum  zu verm eiden, 
w enn m an den  Stil der schönen L ite ra tu r als A usgangspunkt w ählen  wür-
de, weil die V erw endungsm öglichkeiten  ihrer besonderen  W endungen 
und  A usdrücke au f  w enige T ex tso rten  besch ränk t sind. Würde m an  sogar 
die edle Sprache d e r klassischen L ite ra tu r zum  M uster erheben, so w ürde 
m an gelegentlich dazu kom m en, daß die A usdrucksfo rm en  vergangener 
Jah rh u n d erte  als N orm  h ingestellt w erden, neben denen  die h eu te  gängi-
gen F orm en  nur als gedu ldete  oder g es ta tte te  A bw eichungen bezeichnet 
w erden.
Diese E rhebung der heu tigen  N orm alprosa zur N orm  b ed eu te t einen  be-
w uß ten  B ruch m it der deu tschen  T rad ition , der sich auch in m anchen  
P u nk ten  der G ram m atik  niederschlägt. V or allem  w erden  nun  die beson-
deren F orm en  der ä lteren  L ite ra tu r außerhalb  des System s als A rchais-
m en oder als Sonderfälle  des gehobenen  Stils b eh ande lt. D er A usländer 
soll also zuerst lernen  un d  sich fest einprägen, w ie m an sich heu te  no r-
m alerw eise ausdrückt, un d  nur ergänzend erfahren, au f w elche A bw ei-
chungen m an in der klassischen L ite ra tu r s tö ß t — in der R eihenfolge 
lern t sie ja  auch das deu tsche  Kind. D em  A usländer im  Sinne ä lterer 
deu tscher G ram m atiken  beizubringen, w ie es gem äß G oethe  und  Schiller 
eigentlich heißen  m üßte, u n d  ihm  erst danach zu zeigen, w ie m an es heu-
te  auch sagen darf, h ieße doch  eine ganz u nnö tige  K om plizierung der Zu-
sam m enhänge. Es s te llt sich sogar heraus, daß au f diese Weise eine n ich t 
unerheb liche V ereinfachung  der G ram m atik  erre ich t w erden  kann , da 
n ich t nu r einzelne W ortform en, sondern  auch ganze K ategorien , w ie z.B. 
das G enitivobjek t o der der adverbiale G enitiv, als seltene A usnahm eer-
177
scheinungen aus dem  R egelw erk herausgenom m en und  als feste , idiom a-
tische R edew endungen  durch  das L exikon  eingeführt w erden  können .
2.3. In der heu tigen  d idak tischen  D iskussion w ird das P rim at d e r gespro-
chenen Sprache b e to n t, u n d  dem gem äß w ird von den S chu lp rak tikern  
im m er w ieder gefo rdert, daß auch die G ram m atik  für den  A nfängerun ter-
rich t vom  gesprochenen  D eutsch ausgehen m üßte. D ieser G esich tspunk t 
mag für die G estaltung  der ersten  L eh rm itte l w esentlich sein, für das 
G ram m atikbuch  jedoch  n ich t. H ier w erden  ja  der S to ff  und  die Beispiel-
sätze in sch riftlicher F orm  vorgelegt, und  es w äre sow ohl u n p rak tisch  als 
auch inkonsequen t, nu r m ündlich ex istierende F orm en  in irgendeiner 
U m schrift au f dem  Papier aufzuzeigen. D er natürlichste  Ausweg b esteh t 
doch darin , daß die L ernenden  im Buch sehen, w ie die A usdrücke geschrie-
ben w erden, un d  aus dem  M und des L ehrers hören , w ie sie im G espräch 
lauten. In dieser Weise w ird jede  F o rm  in einem  solchen K o n tex t darge-
boten , in dem  sie auch sonst verw endet w ird.
Es m uß  zw ar zugegeben w erden, daß diese E ntscheidung  zum  Teil eine 
hyp erk o rrek t an m u ten d e  Sprechw eise u n te rs tü tz t, die b ek ann tlich  für 
den A usländer typ isch  ist, der sonst eine nahezu vollständige K om petenz  
erre ich t ha t. D och  fä llt das n ich t w eiter negativ ins G ew icht, w ährend  die 
andere A lternative  erheb liche N achteile m it sich bringen w ürde. Im  ge-
sprochenen  D eutsch bestehen  doch die typ ischen  A bw eichungen von  der 
schriftsprach lichen  N orm  aus verschiedenartigen E rleich terungen  und  
V ereinfachungen, das sind etw a R ed u k tio n  der L au te  in u n b e to n te n  Sil-
ben, N ich tbeach tung  sub tiler D ifferenzierungen von nahverw and ten  F o r-
m en und  W örtern, V erm eiden kom plizierter S a tzk o n s tru k tio n en  und  
ähnliches. Würde m an in der A nfängergram m atik  solches zur N orm  m a-
chen, so m üßte der Schüler später um lernen , w enn  er n unm ehr auch  kor-
rek t schreiben soll. Es ist doch viel einfacher, von A nfang an  ein gram m a-
tisches System  zu lernen, das allgemeingültig ist u n d  im w eiteren  Lern-
p rozeß  unverändert b leiben kann, indem  m an allm ählich einsieht, daß 
m an sich im ungezw ungenen G espräch gewisse E rleich terungen  erlauben  
darf. In den w enigen Fällen, in denen  die G ram m atik  der gesprochenen  
Sprache prinzipiell anders ist, s tö rt das Befolgen der schriftsprach lichen  
N orm  im G espräch n ich t w esentlich, da ja solche in der Schule gelern ten  
A usdrücke auch in den  m ündlichen V erkehr der D eutschen  selbst einflie-
ßen.
3. Das R egelw erk der G ram m atik  ist m it geeignetem  B eispielm aterial zu 
illustrieren. Das ist natürlich  den  einschlägigen T ex tso rten  zu en tnehm en ; 
in Frage kom m en also in erster Linie in sch lich ter F o rm  b e rich tende  
Sach tex te  sow ie A lltagsgespräche. T rad itionsgem äß e rw arte t m an  w eitge-
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hend ech te  Belege, w enn  es sich um  ein H andbuch  hande lt, das auch für 
S tu d en ten  vorgesehen ist. Das Suchen nach zw eckm äßigen Belegen würde 
jedoch  einen so riesigen A rbeitsaufw and verlangen, daß er in keinem  ver-
tre tb a ren  V erhältn is zum  E rtrag  stünde. A uf der anderen  Seite können  
w iederum  eigens für diesen Zw eck ko n stru ie rte  Beispiele m anche V orteile  
b ieten.
Sinn des B elegm aterials ist ja  vor allem , den  Inhalt der ab s trak t fo rm ulier-
ten  R egeln zu veranschaulichen. Das w ird am  effek tivsten  m it ganz kur-
zen Sätzen erreich t, d ie neben  der zu illu strierenden  K o n stru k tio n  mög-
lichst w enig ab lenkende B estand teile  en tha lten . Solche Sätze sind aber 
nur selten in ech te r K om m un ikation  anzu tre ffen , u n d  w enn  m an gelegent-
lich einen bündigen Satz belegen kann, w ürde er aus dem  K o n tex t heraus-
gelöst o f t unverständlich  sein o d e r unw ahrschein lich  klingen. Z ur K unst 
der K onstru ierung  von  geeigneten  Beispielen g eh ö rt eben  auch, daß  m an 
m it einfachen M itte ln  einen K o n tex t suggeriert, in dem  die Sätze natür-
lich und  ungezw ungen w irken.
Zw eitens sollten die B eispielsätze dem  L ernenden  keine anderen  Schwie-
rigkeiten  bere iten , sie m üß ten  u n m itte lb a r verständlich  sein, d am it die 
ganze A ufm erksam keit au f die b e tre ffende  g ram m atische Erscheinung 
gerich te t w ird. Dies verlangt, daß  m an in den  Beispielen nach M öglichkei-
ten  ausschließlich m it dem  zen tra len  W ortschatz operie rt, den sich die 
L ernenden  sowieso einprägen sollen. Dies m ach t das A uffinden  von pas-
senden Belegen noch unw ahrscheinlicher. A uf der anderen  Seite bringt 
die V erw endung von geeigneten  ko n stru ie rten  Beispielen einen w eiteren  
V orteil m it sich: Weil den  Beispielen der G ram m atik  m eistens viel A uf-
m erksam keit geschenk t w ird und  sie o ft sogar halb ausw endig gelern t 
w erden, kann  m an au f diesem  Wege den L ernenden  eine ganze Menge 
von A usdrücken und  fertigen  S atzteilen  anbieten , für die sie später Ver-
w endung finden  w erden.
4.1. Es ist h eu te  schon beinahe selbstverständlich, daß eine A usländer-
g ram m atik  au f kon trastiver Basis ausgearbeite t sein und  sich nach der 
M uttersprache der L ernenden  rich ten  soll. M an ha t glücklicherw eise die 
übertriebene A ngst vor unerw ünsch ter In terferenz  überw unden , und  auf 
der anderen  Seite h a t sich die H offnung  n ich t erfüllt, daß  m an  sich eine 
F rem dsprache in derselben Weise aneignen k önn te , w ie m an in der K ind-
heit die M uttersp rache  lern te. Wir wissen heu te , daß  die M uttersprache 
bei der E rlernung einer Z w eitsprache notw endigerw eise vorhanden  ist 
u n d  sich unw eigerlich geltend  m ach t. In te rfe renzen  sind unverm eidlich, 
aber die Lehrer wissen, daß  m an positive In te rfe renzen  bei e inander en t-
sprechenden  S tru k tu ren  fru c h tb a r  ausnu tzen  und  die W irkung negativer
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In terferenzen  später durch  geeignete Ü bungen abbauen  kann.
M ithin kann  u n d  soll der G ram m atiker heu tzu tage  die M uttersp rache  der 
L ernenden w eitgehend ausnutzen . D ies erm öglich t o f t spürbare K ürzun-
gen, da m an sich m it knappen  H inw eisen d o rt begnügen kann, w o die be-
tre ffende  K o n stru k tio n  aus der M uttersp rache  schon  b ek an n t ist. D em -
gegenüber sind ausführlichere E rö rterungen  d o rt nötig , w o die S tru k tu ren  
der beiden S prachen  w eit auseinandergehen, und  besonders d o rt, w o die 
M uttersp rache eine en tsp rechende K ategorie gar n ich t kenn t.
Dies führt nun  leider dazu, daß  w ir A uslandsgram m atiker rech t w enig 
beieinander lernen können , weil w ir die Eferstellung jew eils gem äß einem  
anderen  g ram m atischen  System  zu rech tschneidern  müssen. A uch die d e u t-
schen D arstellungen lassen uns gelgentlich im  Stich, vor allem , w enn  das 
k o n trastie rte  System  von dem  für universal gehaltenen  indoeuropäischen  
stark  abw eicht.
Als Beispiel solcher S itua tionen  m öge die D arstellung des A rtikelsystem s 
erw ähnt w erden. W enn m an von einer (indogerm anischen) A rtikelsprache 
ausgeht, etw a vom  Schw edischen, Englischen oder F ranzösischen, wird 
m an sich verhältnism äßig kurz fassen können : D ie einschlägigen K atego-
rien, bestim m te un d  u n bestim m te  F orm , und  die G rundprinzip ien  ihrer 
V erw endung können  als b ekann t vorausgesetzt w erden , so daß kurze  H in-
weise durchaus genügen w erden und  eine nähere D iskussion nur über die 
n ich t allzu zahlreichen Fälle nötig  ist, in denen  der G ebrauch in den  bei-
den Sprachen auseinandergeh t. W enn m an aber für L ernende m it einer 
artikellosen  Sprache sch reib t, w ie etw a für F innen  — und  ich nehm e an, 
daß die Lage bei m anchen  slawischen S prachen  ähnlich  ist —, kann  m an 
n ich ts derartiges voraussetzen, im G egenteil ist m an gezw ungen, sow ohl 
die K ategorien selbst als auch die G rundprinzip ien  ihrer V erw endung 
ausführlich zu erklären . A uch die E rläu terungen  in den großen  deu tschen  
G ram m atiken  helfen  uns dabei nu r in beschränk tem  G rade, w ahrschein-
lich deshalb, weil die w ichtigsten  N achbarn  des D eutschen  ebenfalls A rti-
kelsprachen sind, so daß  vieles als selbstverständlich  o der gar universal be-
tra c h te t w ird , über das es n ich t lohn t, viele W orte zu verlieren. In d e r finni-
schen S chulpraxis expe rim en tie rt m an m it verschiedenen M ethoden , um  den 
A rtikelgebrauch der germ anischen Sprachen den  Schülern k larzum achen, 
ein gutes und  allgem ein akzep tiertes V erfahren  h a t m an noch n ich t er-
reicht. H ier h a t der G ram m atiker noch ein schw ieriges P roblem  vor sich.
Als zw eiten  Fall m öch te  ich den Begriff und  die B ezeichnung “ Passiv” 
heranziehen. Was m an u n te r dem  T erm inus “ Passiv” in den indogerm ani-
schen Sprachen zu verstehen  hat, w ird allen A nw esenden b ek an n t sein.
N un ist es aber im F innischen so — und  w enigstens auch in den  nahver-
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w and ten  Sprachen, w ährend  die V erhältn isse im U ngarischen m ir u n b e-
k an n t sind —, daß  w ir zw ar eine F o rm enkategorie  ebenfalls Passiv nennen, 
die aber in ganz andersartigen  F u n k tio n en  b e n u tz t w ird. D ie L ernenden  
müssen also zuerst einsehen, daß in den  beiden  G ram m atiken  m it dersel-
ben  B ezeichnung ganz un tersch ied liche  Sachen gem ein t sind, bevor sie in 
die Lage versetzt w erden, das deu tsche  System  verstehen  und  richtig  an-
w enden zu können . H ier t r i t t  eine K om plika tion  anderer A rt zu Tage: 
eine inkonsequen te  V erw endung der T erm ini.
Zur Beseitigung solcher ganz unnö tiger Q uellen von U nklarheiten  k ö n n te  
m an versuchen, zu einer Praxis fo lgender A rt zu gelangen: M an verw en-
de t in den  beiden  G ram m atiken  die gleichen, am  besten  d ie in te rna tiona l 
gängigsten B ezeichnungen, w enn  die b e tre ffen d en  K ategorien  in den  bei-
den  Sprachen e inander genügend genau en tsp rechen , w ährend  m an nach 
un tersch ied lichen  B enennungen streben  sollte, w enn  d ie  K ategorien  
einander n ich t en tsp rechen  o der in  der einen Sprache feh len ; dabei kann 
m an beispielsweise N eubildungen aus einheim ischen W ortstäm m en be-
nu tzen . Es ist m ir du rchaus bew ußt, daß das heu te  herrschende te rm in o -
logische D urcheinander schon genügend Ärger verursach t, aber gerade des-
halb m üßte irgendw o ein A nfang zu einer Bereinigung und  V ereinheitli-
chung gem acht w erden. D ieser V orschlag w ürde die N euerungen au f die 
einzelsprachlichen S onderbenennungen  beschränken  und  zu verm eiden 
suchen, daß  die gängigen In ternationalism en  m it neuen  Inhalten  beladen 
w erden. U m gekehrt w ürde er diesen zu einer zunehm enden  A llgem ein-
gültigkeit verhelfen, w enn m an sie in den  G ram m atiken  der verschiedenen 
Sprachen nur für e inander genügend genau en tsp rechende und  sauber de-
fin ie rte  Begriffe verw enden würde, und  andere T erm in i überall d o rt ein-
führen m üßte, wo der Inhalt der Begriffe von dieser in te rna tiona len  “ N o rm ” 
abw eicht. Man k ö n n te  also zu e iner größeren  K larheit gelangen, w enn 
m an den Inhalt der trad itione llen  gram m atischen T erm in i in te rna tiona l 
festleg te  un d  sich darüber einigte, daß m an andere  B ezeichnungen im m er 
einführt, w enn die B eschreibung einer E inzelsprache eine anders gelagerte 
Begriffsbildung fo rd e rt.
In diesem  Sinne k ö n n te  m an in unserer G ram m atik  vom  Passiv im D eut-
schen, aber dem gegenüber etw a von einer unpersön lichen  F orm  im  F inn i-
schen sprechen. W eiter m üßte m an den finnischen D eu tsch lernenden  
gründlich erklären , w orum  es sich bei dem  deu tschen  Passiv handelt, denn 
es liegen keine d irek ten  Beziehungen zu den  finn ischen  K ategorien  vor, 
und beim  Ü bersetzen  kom m en jew eils un tersch ied liche  Lösungen in F ra-
ge, so daß  die L ernenden  von  sich aus gar keine V orstellung von d e r F unk -
tio n  des Passivs haben. A uf der anderen  Seite w ird m an sich in einer d eu t-
schen G ram m atik  für L ernende m it einer germ anischen M uttersp rache
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kurz fassen können , da  die einzelsprachlichen Passive sich in der F u n k -
tion  w eitgehend en tsprechen , auch  w enn  sie anders geb ildet w ären, wie 
z.B. die schw edischen Form en.
Über den T em pusgebrauch  b rauch t m an w iederum  für F innen  u n d  Schw e-
den n ich t viele W orte zu verlieren, denn  die System e en tsp rechen  sich 
w eitgehend, so daß  E rläu terungen  nur zu einigen E inzelheiten  nö tig  w er-
den, w ie etw a zu der seit-Perspektive. Für L ernende m it einer rom anischen  
oder slawischen M uttersp rache  w ird m an  aber dieses K apitel ausführlicher 
behandeln  müssen.
4.2. W eiter ist die G ram m atik  in ihrer ganzen Anlage den gebräuchlichen  
oder zur Zeit erw ünschten  pädagogischen und  d idak tischen  M ethoden  
anzupassen. D iesem  G esich tspunk t h a t m an b isher nu r sporadisch Beach-
tung  geschenkt, w ohl deshalb, weil die P rak tiker die deu tsche  G ram m atik  
als eine fertige  E inheit h ingenom m en haben, an der n ich t g erü tte lt w er-
den kann und  m it der m an fertig  w erden  m uß , so w ie sie eben dasteh t.
Erst in den le tz ten  Jah ren  sind uns d ie A ugen dafür aufgegangen, daß  die 
A nw endungsgram m atik  nur ein M odell von der idealen G ram m atik  ist 
und  daß w ir un tersch ied liche M odelle ausarbeiten  können , die sich jew eils 
für verschiedene Zw ecke besser eignen.
Die F orm  der deu tschen  A nw endungsgram m atik , die m an allgem ein die 
trad itionelle  n en n t u n d  m anchero rts  noch im U nterrich t b en u tz t, w urde 
im w esentlichen im A nfang dieses Jah rh u n d e rts  konzip iert. D am als b ilde-
te  die Ü bersetzung die zen trale  M ethode im U n terrich t, und  jene  G ram -
m atik  rich te t sich in vielem danach. M an k ö n n te  dieses M odell als W ort-
oder W ortartg ram m atik  charakterisieren : Die E inheit W ort b ilde t den  
A ngelpunkt des ganzen System s, um  den  die H auptm asse des S to ffes 
g rupp iert ist; d aneben  bilden  eigentlich nur die O rthograph ie  und  eine 
sehr kurze S yn tax  selbständige K apitel. W ichtigstes G liederungsprinzip  
sind die W ortarten , von denen  jew eils sow ohl die Bildung der F lex ions-
form en als auch ihre syn tak tische  V erw endung in einem  Z usam m enhang 
dargeboten  w erden.
Diese D isposition  befrem det den  heu tigen  L inguisten, sie ist aber du rch -
aus verständlich  im H inblick  au f die Ü bersetzungsm ethode: Der L ernen-
de erhält einen  T ex t als Vorlage. Z uerst m uß  er o ffen b ar nach den V oka-
beln suchen, die dasselbe w ie die W örter der V orlage bedeu ten , sodann 
m uß  er ergründen, in w elcher F o rm  sie stehen  sollen, w obei er sich vor-
nehm lich  an  die b en ach b arten  V okabeln  hält, von denen  sie regiert w er-
den, un d  schließlich m uß  er erm itte ln , w ie die b en ö tig te  F orm  der ge-
w ählten  V okabel lau te t — o der vielm ehr geschrieben w ird. D ann schreib t 
er d ie gefundene F o rm  h in  un d  fäh rt m it dem  fo lgenden  W ort der V orlage
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fo rt. Um die S yn tax  b rau ch t sich der L ernende kaum  zu küm m ern, denn 
in der Regel ist d ie V orlage vom  L ehrer so w eit m an ipu lie rt un d  zu rech t-
gelegt, daß sie ohne  K om plikationen  zu einer akzep tab len  deu tschen  
S a tzs tru k tu r füh rt — w enigstens h a t er kon tro llie rt, daß  keine Schwierig-
keiten  e in tre ten , die noch  n ich t geübt sind.
H eute  ist die S p rachd idak tik  bem üht, sich von der Ü bersetzung zu befreien  
und  die L ernenden  zu einer spon tanen  Bildung frem dsprach licher Ä uße-
rungen zu bringen, un d  zw ar ausdrücklich ohne  V erm ittlung  der M u tte r-
sprache. M an h a t freilich hervorgehoben, daß  die A usschaltung der M ut-
tersp rache  n ich t gelingen w ird, jed o ch  ist es eine T atsache, daß  d ie  trad i-
tionelle  G ram m atik  für spon tanes Sprechen u n d  Schreiben d e r frem den  
Sprache ungeeignet ist u n d  hem m end w irk t. Das w ird  um  so deu tlicher, 
je  genauer m an sich in die S itua tion  des L ernenden  versetzt.
Alles Sprechen u n d  Schreiben erfo lg t in Sätzen. D em nach m uß der Ler-
nende von A nfang an Sätze b ilden können , und  zw ar so llte  er das je tz t 
ohne m utte rsp rach liche  V orlage tu n , er fin d e t aber dazu  sehr w enig A n-
leitung in einer trad itione llen  W ortgram m atik : D ie F o rm  der einzelnen 
B estandteile w ird ja  in vielen Fällen  vom  Satzganzen her bestim m t, aber 
davon ist die R ede bestenfalls im  K apitel über die F o rm  der benachbarten  
W örter, im S yn tax te il w erden  solche P roblem e in der Regel gar n ich t er-
w ähnt. M an k ö n n te  le ich t w eitere  Beispiele anführen, jedoch  dürfte  die-
ses schon genügen, um  zu zeigen, daß m an sich für die heu tige U n terrich ts-
praxis von der herköm m lichen  W ortgram m atik  befre ien  und  dafür eine 
Satzgram m atik  ausarbeiten  m üßte, in der die syn tak tische  S tru k tu r im 
M itte lp u n k t s teh t und die W ortform en in B eziehung zu ih r gesetzt w erden.
4.3. Dies führt u n m itte lb a r zu einem  w eiteren  U nterschied  gegenüber der 
G ram m atik  in deu tschen  Schulen. Wir haben  näm lich die F u n k tio n  einer 
E rzeugungsgram m atik beschrieben, w ährend  der m u tte rsp rach liche  U nter-
rich t eine E rklärungsgram m atik  b rauch t. In D eu tsch land  können  die 
Schüler schon die Sprache und  es handelt sich nu r darum , daß m an ihnen 
das in tu itive Sprachw issen b ew uß t m acht. U nd dabei ist es im G runde 
gar n ich t notw endig , daß  jed e  E rläu terung  vollständig verstanden  und  alle 
D etails e rk lä rt w erden, denn  die K om m un ika tion  fu n k tio n ie rt auch  so.
Im A usländerun te rrich t ist aber grundsätzlich  gar n ich ts b ek an n t; es m uß 
jede E inzelheit klar und  deu tlich  e rk lä rt w erden, weil die L ernenden  sonst 
ungram m atische Sätze b ilden  w ürden. Freilich ist einiges scheinbar schon 
bekann t, näm lich  do rt, w o S tru k tu ren  der M uttersp rache  un re flek tie rt 
übertragen w erden. W enn solche In terferenzen  auch richtig  w ären, darf 
der G ram m atiker sie doch  n ich t gedankenlos h innehm en , sondern  er m uß 
jew eils erw ähnen, w ie genau die K o n stru k tio n en  e inander en tsp rechen
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und  w ann die In terferenz  zu undeu tschen  W endungen führt.
In der E rzeugungsgram m atik  für A usländer m üßte also alles gesagt w er-
den. In der Praxis ist das w eitgehend heu te  noch n ich t der Fall, jedoch  
fu n k tio n ie rt das G anze, weil die L ehrer im m erhin  eine rech t g roße  K om -
petenz im D eutschen  haben und so etw aige Fehlleistungen verbessern 
können. A uf der U niversität begegnet m an aber erstaun lichen  V orstellun-
gen von der S tru k tu r des D eutschen, die der S tu d en t von der S chule m it-
bring t und  die darau f beruhen , daß die G ram m atik  n ich t genügend expli-
zit gewesen ist. In dieser H insicht ist also noch  m anches zu tu n . D ie Aus-
ländergram m atik  w ird sich o ffenbar von den deu tschen  G ram m atiken  
stärker d is tanzieren  und  nach eigenen L ösungen suchen. D afür können  
aber d ie G ram m atiken  in den  verschiedenen L ändern  e inander w ertvolle 
A nregungen geben.
5.1. Die heutige R olle der G ram m atik  verlangt eine neue D isposition  des 
Stoffes. Die w eitgehend noch  vorherrschende Praxis, die G ram m atik  um  
die K ategorie W ort und  W ortart au fzubauen , befriedig t im A usländerun-
te rrich t n ich t m ehr. Sie läß t sich zw ar th eo re tisch  von der fo rm alen  S tru k -
tu r  der Sprache aus verteidigen, und  so liegt sie auch dem  System  der 
T ransfo rm ationsgram m atik  zugrunde. D abei w ird aber nu r die P roblem a-
tik  ins Lexikon verlegt, wo die K lassifizierung der E intragungen der Wort- 
artkategorisierung  der trad itione llen  G ram m atik  rech t g u t en tsp rich t.
Die M ethode fu n k tio n ie rt, w enn ein C om pu ter die einschlägigen M orphe-
m e m it K lassenm erkm alen aus dem  alphabetischen  R egister aussucht, 
fürs Sprechen und  Schreiben im A lltagsverkehr sind aber handlichere 
G ruppierungen des S toffes nötig.
Wir haben bere its  festgestellt, daß für den L ernenden  die S a tzs tru k tu ren  
prim är w erden und  in einer sehr frühen Phase verfügbar sein müssen. So-
w ohl dieser F orderung  der p rak tischen  D idak tik  als auch den T heorien  
der heutigen L inguistik  w ürde eine Lösung gerech t, bei der der Satzbau  
zum  K ern der G ram m atik  gem ach t und  alle B estandteile  der Sätze im 
H inblick au f ihre R olle in der S a tz s tru k tu r b e tra c h te t und  b eu rte ilt wür-
den.
D em nach m üßte m an m it der S tru k tu r der einfachen  K ernsätze beginnen, 
die ja  auch den  L ernenden  als M uster für die ers ten  frem dsprach lichen  
Ä ußerungen d ienen. D aran w äre ein A b sch n itt über die F o rm  und  D istri-
bu tion  der e inzelnen Satzglieder anzuschließen, der auch zu den  M öglich-
keiten  h inführte, um fangreichere Sätze durch  Anfügung w eiterer Satzglie-
der zu bilden. W enn m an h ier noch die sonstigen E rscheinungen anfügte, 
die den ganzen Satz betreffen , wie etw a die F o rm  der Frage- und  N eben-
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sätze, die Regeln für die W ortstellung und  die N egation, so w ürde m an 
eine geschlossene D arstellung der einfachen  Sätze erreichen, deren  Satz-
glieder jew eils aus nu r einem  W ort nebst A rtike ln  un d  dgl. bestehen.
Diese R eihenfolge der R egeln kann  in einer exak ten  T ransfo rm ations-
g ram m atik  oder in einem  C om puterp rogram m  kaum  be ibeha lten  w erden. 
H ier kom m t es m ir jedoch  n ich t au f jene  techn ischen  E igenschaften  des 
R egelapparats an-, ich versuche vielm ehr zu zeigen, w ie m an dem  Lernen-
den die jew eiligen größeren  P rob lem kom plexe in einem  Z usam m enhang 
vorlegen könn te . D ie verschiedenen E benen, die des Satzes un d  der Satz-
glieder, die der W örter un d  M orphem e und  die der P honem e und  G raphe-
m e, sauber auseinanderzuhalten , schein t m ir viel w ich tiger als die exak te  
R eihenfolge der einzelnen  Regeln.
In der F o rtse tzung  w ird aber die R eihenfolge der Regeln auch in der A n-
w endungsgram m atik  p roblem atisch . Es gilt näm lich, m ehrere  zusam m en-
hängende P rob lem kom plexe  zu behandeln , d ie in verschiedener Weise in-
e inandergreifen  und  au fe inander bezogen w erden müssen. So b e ru h t bei-
spielsweise die F o rm  eines W ortes einerseits au f seiner Satzgliedstellung, 
andererseits au f seiner Flexionsklasse, die Wahl seiner u n te rgeo rdne ten  
B estim m ungen w iederum  au f seiner W ortartzugehörigkeit. U nd da m an 
auf dem  Papier kein m ehrd im ensionales Schem a au fbauen  kann , das die 
A bhängigkeiten  in verschiedenen R ich tungen  anschaulich  zeigte, b leib t 
w ohl nur der Ausweg übrig, daß m an die B eziehungen m it zahlreichen 
K reuzhinw eisen an d eu te t. H ier gera ten  zwei Prinzip ien  unverm eidbar in 
K onflik t: das der übersich tlichen  K larheit eines e inheitlichen  System s 
und  der W unsch nach einer geschlossenen D arstellung aller zusam m enge-
hörenden  E rscheinungen; eine durchführbare  Lösung kann  n u r durch  
K onzessionen au f der einen oder au f der anderen  Seite erre ich t w erden.
In diesem  Teil der G ram m atik  m üßte m an au f der einen Seite den inneren 
Bau der Satzglieder darstellen , das w äre also eine E rläu terung  der Mög-
lichkeiten , w ie m an im  Satz m eh r In fo rm atio n  un te rb rin g t, indem  m an 
den K ern des jew eiligen Satzglieds m it u n te rg eo rd n e ten  B estim m ungen 
e rw eitert. D azu gehören  die S tru k tu r  der N om inalb löcke, also die Anfü-
gung un tersch ied licher A ttr ib u te  an ein Substantiv , sow ie die Bildung 
verschiedener V erb a lkonstruk tionen  und  U m schreibungen durch  T rans-
fo rm atio n  aus den  e in fachen  fin iten  F orm en. A uf der anderen  S eite  m uß 
die E rw eiterung  des e infachen  Satzes zu einem  kom pliz ierten  Perioden-
bau d isku tie rt w erden, also die M öglichkeiten, w ie m an m ehrere  Sätze 
zu einer geschlossenen S tru k tu r zusam m enfügt. D azu gehören  die N eben-
ordnung  der Sätze sowie d ie  E inbettung  einer S atzfo rm  als G lied in einen 
anderen  Satz, en tw eder als N ebensatz oder als satzw ertige Infinitiv- oder 
P artiz ipkonstruk tion .
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In dieser Weise sollte  es m öglich sein, die gesam te S yn tax  vom  Satz  aus 
bis zu einer Phase, die ich etw as ungenau die W ortebene nennen  m öchte , 
in einem  einheitlichen  System  darzustellen , in dem  jeder B estandteil von 
der übergeordneten  E inheit Satz aus bed ing t ist. W enn m an im S inne der 
T heorie fo lgerichtig  fo r tfah ren  m öch te , m üßte m an  danach die innere 
S tru k tu r der W örter erk lären , also die W ortbildung und  die M orphologie 
der trad itione llen  G ram m atik : D er Syntax-Teil liefert als Endergebnis 
K etten  von g ram m atischen  K ategorien  und  F orm en , der zw eite H aup tte il 
h a t zu defin ieren , wie die jew eils benö tig te  F orm  von einem  gegebenen 
G rundm orphem  geb ildet w ird. D en A bschluß  b ilde te  die phonem atische  
Ebene, die L au tfo rm  und  d ie o rthograph ische  G estalt der W örter.
5.2. W enn w ir also gem äß der linguistischen T heorie  den  S to ff in der 
Weise darb ie ten  w ürden, w ie w ir uns heu te  die Satzgenerierung vorstellen , 
w ürden w ir es im  Vergleich zur bisherigen Praxis in genau um gekehrter 
R eihenfolge tu n . Es ist aber auch m öglich, den  B ruch m it der T rad itio n  
zu m ildern, o h n e  daß  m an die T heorie  allzu grob verle tz t. D er sy n tak ti-
sche Teil m uß zw ar in der obigen F orm  bleiben, dam it er sow ohl der T heo -
rie als auch den  F orderungen  der D idak tik  en tsp rich t. Dagegen kann  der 
zw eite Teil m it der m orphem atischen  und  der phonem atischen  E bene 
ohne w eiteres von jener Stelle im G esam tsystem  losgelöst und  an den  A n-
fang gestellt w erden, denn  die Teile greifen  nu r rech t m echanisch  ineinan-
der, so daß  m an sie unabhängig  voneinander behandeln  kann, um  erst die 
Ergebnisse m ite inander zu verbinden.
Dies füh rt zu einer G ram m atik  aus zwei T eilen: Die erste  H älfte fäng t 
m it den  L au ten  und  B uchstaben an un d  e rläu te r t die E rscheinungen der 
phonem atischen  E bene; d arau f folgen die M orphologie und  die W ortbil-
dung der trad itione llen  G ram m atik . E rgebnis dieses Teils ist eine P honem -
kette , und  sie g ib t an, wie eine gewisse, gram m atisch  defin ierte  F o rm  von 
einem  gegebenen W ort des L exikons lau te t. E rgebnis der S yn tax  ist wie-
derum  eine K ette  von gram m atischen  K ategorien , und  sie g ib t an , w elche 
Form  des b enö tig ten  W ortes an der b e tre ffen d en  S telle der syn tak tischen  
S tru k tu r e inzusetzen  ist.
In d idak tischer H insicht w eisen die be iden  Teile un tersch ied lichen  C harak-
te r  auf: D er syn tak tische  Teil b esteh t aus allgem eingültigen R egeln, die 
au f die un tersch ied lichsten  M orphem kom binationen  anw endbar sind und 
in der Praxis als A nalogiem uster für im m er w ieder neue Ä ußerungen  die-
nen. Das E rlernen dieses S to ffes b ed eu te t also, daß  m an sich eine R eihe 
von ab strak ten  S tru k tu ren  einprägt, und  das kann  w ahrscheinlich durch  
B ew ußtm achen der R egeln w esentlich e rle ich te rt w erden. D er m orpho- 
phonem ische Teil b es teh t w iederum  aus streng k o n tex tg eb u n d en en  R e-
geln, die jew eils nu r für eine besch ränk te  G ruppe von W örtern  gelten . In
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der a lten  Schule w urde dieser S to ff  vornehm lich  durch  A usw endiglernen 
von V okabeln  und Paradigm en eingeprägt, un d  auch in der künftigen 
Schule w ird m an  kaum  grundsätzlich  anders Vorgehen können . Um zu 
wissen, w elche Regel bei jedem  einzelnen M orphem  anzuw enden  ist, m uß 
m an sich das doch  en tw eder m eh r oder w eniger ausw endig einprägen oder 
es du rch  L ektüre gesch ick t zusam m engestellter T ex te  allm ählich einüben, 
weil es darüber keine allgem eingültigen Regeln g ib t. A uch diese U m stände 
sprechen also für eine g e tren n te  B ehandlung der be iden  H aup tte ile .
6 .1 . Wie aus den  bisherigen Ü berlegungen hervorgegangen ist, w ird keine 
gängige linguistische T heorie  an sich eine geeignete G rundlage für eine 
p rak tische  A usländergram m atik  b ilden. V ielm ehr w ird es in der heutigen 
Lage ratsam  sein, die Vor- un d  N achteile der verschiedenen M odelle sorg-
fältig  gegeneinander abzuw ägen und  au f dieser G rundlage die fru ch tb a r-
sten  B estand teile  der e inzelnen System e auszunu tzen  und  zu einer zw eck-
m äßigen A nw endungsgram m atik  zusam m enzufügen, ln  der obigen Skizze 
sind der em pirische A usgangspunkt der o pera tiona len  Satzgliedanalyse 
sowie die generelle B etrachtungsw eise und  die B eschreibungstechnik  der 
T ransfo rm ationsgram m atik  exem plifiz iert w orden . W eiter w ird w ahr-
scheinlich die V alenztheorie  ein handliches H ilfsm itte l anb ie ten , m it dem  
m an die S a tzs tru k tu r m it den  L ex ikonein tragungen  verb inden  kann, ln  
dieser oder in e iner ähnlichen Weise m üßte m an  also ein eigenes M odell 
zusam m enstellen , das den besonderen  A nforderungen  der A usländer-
g ram m atik  am  besten  gerech t w ird.
6.2. In m einen A usführungen b in  ich w iederho lt für eine K ürzung der 
G ram m atik  e ingetreten , aber das soll keineswegs heißen, daß ich ein simpli-
fiz iertes D eutsch  befü rw orten  würde. D aß im  p rak tischen  S chulbetrieb  
einiges gekürzt w erden m uß, ist eine unausw eichliche T atsache, denn  auf 
dem  S tundenp lan  s teh t n u r eine besch ränk te  Zeit zur V erfügung. In dieser 
Lage m öch te  ich eindringlich b e to n en , daß die K ürzungen kein  V ereinfa-
chen, sondern  eine bew u ß te  K o n zen tra tio n  bed eu ten  m üßten , so daß  zur 
B ehandlung gerade die zen tra len  und  g rundlegenden  B estandteile des 
g ram m atischen System s kom m en, die schon für den  A nfänger nö tig  sind 
und  zugleich das b leibende G erüst bilden, an das der L ernende m it dem  
F o rtsch re iten  seiner Sprachkenn tn isse  im m er m ehr E inzelheiten  anfügen 
kann, ohne  daß es je  zu einem  U m lernen führte . Und ich m eine, daß  dies 
du rchaus m öglich ist, w enn sich G ram m atiker und  D idak tiker besser als 
bisher zusam m enfinden , um  gem einsam  eine d u rch d ach te  Lösung auszu-
arbeiten . Eine P lanung au f ku rze Sicht, die n u r das U n terrich tsz ie l des je-
weiligen Schuljahrs im A uge behält, füh rt leicht zu einer gefährlichen  Ver-
einfachung; nu r w enn die K ürzungen u n te r ständ iger B each tung  des Fern-
ziels vorgenom m en w erden, läß t sich die nö tige K o n zen tra tio n  erreichen.
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